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Ustawodawca zauwazyt potrzebe ,zmotywowania” wykonawcoéw do sktadania oswiadczen
zgodnych z rzeczywistoscig. Dziwi¢ moze jedynie pewna niekonsekwencja, polegajaca

z jednej strony na surowej sankcji (wykluczenie nie tylko z danego postepowania, ale

tez innych przez okres roku lub dwoch), z drugiej zas strony — pozostawienie tej zasady
fakultatywna, zupetnie jakby to zamawiajgcy mieli rozstrzygac, jak dotkliwe na gruncie
danego postepowania, moze by¢ dla nich wprowadzenie w btad

Wykluczenie z postepowania

na skutek podania
nieprawdziwych informacji

systemie zamowien publicz-
nych cechy wykonawcéw,
dotyczace ich doswiadcze-
nia lub innych wiasciwo-
$ci, od samego poczatku
odgrywaly bardzo istotng role. Wszak to
wiasnie z uwagi na te cechy wykonawcy sa
dopuszczani do udziatu w postepowaniu,
cechy te odgrywaja rowniez duza role w ra-
mach pozacenowych kryteriéw oceny ofert.
Mowa przy tym o takich cechach, ktére nie
sa objete oficjalnymi katalogami, rejestrami
—w ogromnej mierze sq jedynie deklarowane
przez wykonawcéw, za$ mozliwosci kontroli
ze strony zamawiajacych sg ograniczone. Na
paradoks zakrawa przy tym sytuacja, w ktorej
owe mozliwosci weryfikacji sq najmniejsze
w tych obszarach, ktére w praktyce budza
najwieksze zainteresowanie i spory — w za-
kresie warunkéw udziatu i kryteriéw oceny

ofert. O ile bowiem mozna zweryfikowac
parametry inwestycji wskazanej w referen-
cjach, czy zakres Swiadczonej na rzecz innego
zamawiajacego dostawy (czesto poprzez same
dokumenty potwierdzajace nalezyte wyko-
nanie zamoéwienia), o tyle np. zakres i rodzaj
dos$wiadczenia poszczegdlnych oséb skiero-
wanych do realizacji zaméwienia, charakter
wykonywanych przez te osoby czynno$ci —
bardzo rzadko beda mozliwe do odczytania
z informacji pochodzacych od inwestora.
Zwtlaszcza praktyka zaméwieni na roboty bu-
dowlane i ustugi pokazuje, ze zamawiajacy
chetnie oczekuja skierowania do ich obstugi
personelu o bardzo specyficznym doswiadcze-
niu— zrealizowania ustug o okreslonej bardzo
wasko specyfice, petnienia konkretnej funkcji
(niekoniecznie opisanej w prawie budowla-
nym) przy inwestycji o okreslonych parame-
trach, sprawowania czynnosci w okreslonym
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zakresie. Doswiadczenie to przedstawiane jest
w coraz bardziej obszernych wykazach — jed-
nak dla wiekszo$ci zamawiajacych mozliwo$¢
weryfikacji tresci tam wskazanych, jest co
najmniej dyskusyjna. Tym samym tak istotne
kwestie jak mozliwo$¢ udziatu w postepowa-
niu, czy przyznanie dodatkowych punktéw
w ramach oceny ofert (czesto ,,réwnowaz-
nych” kilku milionom w kryterium cenowym)
sa w duzej mierze przyjmowane na zasadzie
zaufania do wykonawcdw.

W takich warunkach nie moze dziwi¢, ze usta-
wodawca zauwazylt potrzebe ,,zmotywowa-
nia” wykonawcéw do skladania o$wiadczen
zgodnych z rzeczywisto$cia. Dziwi¢ moze
jedynie pewna niekonsekwencja, polegajaca
z jednej strony na surowej sankcji (wyklucze-
nie nie tylko z danego postepowania, ale tez
innych przez okres roku lub dwoéch), z drugiej
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